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AUF DEM WEG ZU EINER 
GUTEN EVALUIERUNGSPRAXIS

Zivilgesellschaftliche Organisationen führen seit Jah-

ren verschiedene Arten von Evaluierungen ihrer 

Projekte und Programme durch. Ziel ist es, gemein-

sam mit den Partnerorganisationen und Zielgrup-

pen Lernen zu ermöglichen, ihre Projektimplemen-

tierung besser zu steuern und Rechenschaft gegen-

über Spender_innen und Zuwendungsgebenden zu 

gewährleisten. Die wirkungsorientierte Arbeitskul-

tur von Nichtregierungsorganisationen (NRO) drückt 

sich beispielsweise in einem regelmäßigen Fachaus-

tausch innerhalb der VENRO-Arbeitsgruppe Wir-

kungsorientierung aus. Was NRO für eine gute wir-

kungsorientierte Praxis benötigen, erläutert VENRO 

in seinem ↘Positionspapier zur Wirkungsorientie-

rung von 2020. VENRO schätzt dabei den Diskurs 

zur Qualität von Evaluierungen mit anderen Institu-

tionen sehr. 

Im Februar 2023 wurde vom Deutschen Evaluie-

rungsinstitut (DEval) der ↘Bericht zur Meta-Evalu-

ierung zur Qualität von (Projekt-)Evaluierungen in 

der deutschen Entwicklungszusammenarbeit (Meta-

Q-Evaluierung) veröffentlicht. Das Bundesministe-

rium für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-

wicklung (BMZ) hat dazu eine eigene ↘Stellung-

nahme veröffentlicht.  

 

VENRO war in der Referenzgruppe der Evaluierung 

vertreten, da neben den staatlichen Durchführungs-

organisationen auch die Arbeit einiger zivilgesell-

schaftlicher Organisationen und Mitglieder von 

VENRO Gegenstand der Evaluierung waren. Im Sep-

tember 2021 hatte die AG Wirkungsorientierung 

von VENRO eine ↘Kommentierung des Entwurfs an 

das DEval geschickt. VENRO hat anerkennend zur 

Kenntnis genommen, dass das DEval einige der zivil-

gesellschaftlichen Feedback-Punkte aufgenommen 

und beispielsweise den Kodierleitfaden der Meta-

Evaluierung veröffentlicht hat. 

Das BMZ nennt in seiner Stellungnahme einige Qua-

litätsmerkmale, die die an der Evaluierung beteilig-

ten Organisationen nicht genügend anwenden, wie 

die systematische Dokumentation der von den Or-

ganisationen angewandten Qualitätsschritte. So be-

tont das BMZ in seiner Stellungnahme in Bezug auf 

NRO zum einen Defizite bei der Datenverfügbarkeit 

und bei der Zugänglichkeit zu Evaluierungsberich-

ten, zum anderen das Fehlen von spezifischen kodi-

fizierten Regelungen in einem Teil der Fördertitel. 

Diese Einschätzung des Ministeriums teilt VENRO 

nicht.  

Das BMZ schreibt in seiner Stellungnahme weiter: 

„Ferner wird es prüfen, inwieweit eine bessere fi-

nanzielle Förderung von Evaluierungen nicht-staatli-

cher Organisationen (speziell privater Träger) mög-

lich ist.“ Diese Prüfung erhöhter Mittel für Evaluie-

rungen im Titel Private Trägerbegrüßen wir sehr 

und möchten mit dieser Stellungnahme erläutern, 

wie einerseits diese Förderung aussehen könnte 

und welche Elemente NRO für eine bessere Evaluie-

rungspraxis benötigen. 

Eine Meta-Evaluierung ist eine Studie, bei der 

mehrere schon abgeschlossene Evaluierungen 

zu einem übergreifenden Thema – wie hier 

beispielsweise die „Qualität von Evaluierun-

gen“ – geprüft werden, um auf dieser Grund-

lage übergreifende Erkenntnisse zu einem be-

stimmten Thema zu gewinnen und Empfehlun-

gen auszusprechen. 

https://venro.org/publikationen/detail/von-der-wirkungsbeobachtung-zur-wirkungsorientierung
https://venro.org/publikationen/detail/von-der-wirkungsbeobachtung-zur-wirkungsorientierung
https://www.deval.org/fileadmin/Redaktion/PDF/05-Publikationen/Berichte/2022_Meta-Q/2022_DEval_Meta-Q_Evaluierungsbericht_web.pdf
https://www.deval.org/fileadmin/Redaktion/PDF/05-Publikationen/Berichte/2022_Meta-Q/2022_DEval_Meta-Q_Evaluierungsbericht_web.pdf
https://www.bmz.de/resource/blob/142212/bmz-stellungnahme-deval-meta-q-evaluierungsbericht.pdf
https://www.bmz.de/resource/blob/142212/bmz-stellungnahme-deval-meta-q-evaluierungsbericht.pdf
https://venro.org/fileadmin/user_upload/Dateien/Daten/Publikationen/Intern/VENRO_Kommentierung_Meta_Q_Berichtsentwurf_7_9_2022.pdf
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Auch ohne Standardverpflichtung 
machen NRO gute Arbeit 

Aus dem Evaluierungsbericht des DEval lässt sich 

nicht ableiten, dass eine Selbstverpflichtung und 

Systematisierung von Standards direkt zu einer bes-

seren Evaluierungsqualität führen. Die Selbstver-

pflichtung ist kein Qualitätsmerkmal für gute Evalu-

ierungen: Beide Gruppen – solche, die sich selbst 

auf Qualitätsstandards verpflichten und solche, die 

darauf verzichten – erreichten in der Meta-Evaluie-

rung gute Ergebnisse.  

Aus Sicht von VENRO lässt sich aus der Evaluierung 

eine weitere Erkenntnis für zivilgesellschaftliche Or-

ganisationen ableiten: Die Übertragbarkeit der Er-

gebnisse auf den gesamten Sektor ist nicht möglich, 

da die Stichprobe der (wenigen) zivilgesellschaftli-

chen Organisationen zu heterogen ist.  

Zivilgesellschaftliche Organisationen setzen in ihren 

Evaluierungen andere Schwerpunkte als staatliche 

Organisationen. Dabei spielen partizipative Ansätze 

und die Kapazitätsentwicklung von Partnerorganisa-

tionen eine besondere Rolle. Dies gewinnt im Kon-

text der aktuellen feministischen Entwicklungspoli-

tik und in der Debatte um postkoloniale Kontinuitä-

ten in der Entwicklungszusammenarbeit an Rele-

vanz. Hier können zivilgesellschaftliche Organisatio-

nen gute Beispiele einer wirkungsorientierten Praxis 

sein. Auch zukünftig ist klar: eine gute Evaluierungs-

praxis von NRO hängt nicht ausschließlich von Stan-

dardverpflichtungen ab. 

Empfehlung:  

Das BMZ sollte weiterhin anerkennen, dass Ver-

pflichtungen auf Standards für NRO nicht notwen-

dig sind. 

Förderung einzelner Meta-Evaluierungen 
anstatt Meta-Q Evaluierungen  

Das BMZ spricht sich dafür aus, zukünftig zivilgesell-

schaftliche Organisationen und staatliche Durchfüh-

rungsorganisationen in einer Meta-Evaluierung zur 

Qualität von Evaluierungen getrennt zu betrachten, 

um differenzierte Ergebnisse und Schlussfolgerun-

gen zu erhalten.  

Die Evaluierungspraxis von NRO ist schon jetzt auf 

einem hohen Standard. Dazu trägt der enge, konti-

nuierliche Austausch zu Qualitätsaspekten auf ver-

schiedenen Tagungen und in etablierten Formaten 

maßgeblich bei. Sinnvoll für eine verbesserte Evalu-

ierungspraxis von NRO sind beispielsweise die Ta-

gungen der Gesellschaft für Evaluation (DeGEval) 

und des Arbeitskreises Entwicklungspolitik und Hu-

manitäre Hilfe, die kontinuierlichen Treffen der Eva-

luierungseinheiten und der VENRO-Arbeitsgruppe 

Wirkungsorientierung sowie etablierte Austausch-

formate mit dem DEval.  

Vielmehr befürworten wir die Förderung von Meta-

Evaluierungen von NRO auf Organisationsebene. So 

können passgenauere Empfehlungen für die Steige-

rung ihrer Evaluierungsqualität erarbeitet werden.  

Empfehlung: 

In Zukunft sind Meta-Evaluierungen zur Qualität 

von Evaluierungen mit der Beteiligung von NRO als 

Evaluierungsgegenstand nicht mehr erforderlich. 

Eine Förderung für Meta-Evaluierungen von NRO 

sollte hingegen ermöglicht werden. 

http://www.venro.org/
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Genderblinde Meta-Evaluierungen sind 
nicht mehr zeitgemäß 

Darüber hinaus hängt der Grad der Partizipation bei 

Evaluationen maßgeblich von der Rolle der jeweili-

gen Gutachtenden ab. So sollte zumindest eine 

Funktionsbeschreibung des Evaluationsteams darle-

gen, wie die Rollen- und Aufgabenverteilung (zum 

Beispiel zwischen Globaler Norden und Globaler Sü-

den) definiert ist und wie sich diese in der Beset-

zung des Evaluierungsteams niederschlägt.  

Ebenso wichtig ist es, die geschlechtsspezifische Zu-

sammensetzung der Evaluationsteams zu reflektie-

ren und transparent zu machen. Wir stellen diesbe-

züglich fest, dass die vorliegende Meta-Evaluierung 

genderblind war. Dies ist nicht mehr zeitgemäß. 

Empfehlungen:  

Das DEval sollte zukünftig gendersensitive und 

gendertransformative Aspekte stärker in der Pla-

nung und Durchführung seiner Evaluierungen ver-

ankern.  

Die Funktionsbeschreibungen der Evaluationsteams 

des DEval sollten zukünftig transparent darlegen, in-

wieweit sie auf partizipative und dekoloniale As-

pekte eingehen. 

Mehr Ressourcen und Kapazitäten für 
die Qualitätssicherung sind nötig 

Die Entwicklung von Standards und ihre Umsetzung 

sowie Kodifizierung bedürfen Ressourcen und Per-

sonal, – nicht nur im Rahmen der Finanzierung ein-

zelner Evaluierungen. Für eine verbesserte Qualität 

benötigen Organisationen mehr Kapazitäten und 

Ressourcen, da die Qualität von Monitoring und 

Evaluierung bereits bei den Baselines und Machbar-

keitsstudien beginnt.  

Für jedes Vorhaben, das eine Evaluierung beinhal-

tet, sollten mindestens 14 Prozent Verwaltungskos-

tenbereitgestellt und das Personal anteilig mitfinan-

ziert werden. Denn höhere Qualitätsanforderungen 

benötigen zwangsläufig eine höhere Verwaltungs-

kostenpauschale. Laut einer ↘VENRO-Studie von 

2021 wenden NRO zur Umsetzung von öffentlich fi-

nanzierten Vorhaben im Schnitt Verwaltungskosten 

in Höhe von 18 Prozent für eine qualitativ hochwer-

tige Arbeit auf. 

Die erforderlichen Ressourcen sollten über eine zu-

sätzliche Finanzierung in den relevanten Förderti-

teln Private Träger und Sozialstrukturförderung zur 

Verfügung gestellt werden. Denkbar ist darüber hin-

aus ein Fonds zur Evaluierungsstärkung von Nichtre-

gierungsorganisationen.  

Aktuell können konkrete Evaluierungskosten in das 

Projektbudget eingestellt werden. Die Evaluierungs-

kosten werden durch das BMZ mit bis zu 90 Prozent 

teilfinanziert. Personal dagegen kann bei den Trä-

gern nur über die Verwaltungskostenpauschale fi-

nanziert werden. Kirchliche Träger sind – finanziert 

vom BMZ – verpflichtet Meta-Evaluierungen durch-

zuführen mit standardisiertem Bericht. Diese Op-

tion sollte ebenso für nicht-kirchliche Träger geöff-

net werden. 

http://www.venro.org/
https://venro.org/fileadmin/user_upload/Dateien/Daten/Publikationen/Intern/VENRO_Berechnung_Projektbegleitkosten.pdf
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Damit NRO ihre Evaluierungspraxis weiterhin ver-

bessern können, benötigen sie einen weiteren Auf-

bau kontinuierlich zur Verfügung stehender perso-

neller Fachressourcen, die unabhängig von einzel-

nen Projekten und Evaluierungen zur Verfügung ste-

hen. Dies kann durch Austausch und Weiterbil-

dungsmöglichkeiten, aber auch durch die finanzielle 

Förderung von einzelnen Meta-Evaluierungen in al-

len Fördertiteln unterstützt werden, die dann durch 

die NRO selbst gemanagt werden, analog zu der 

Förderung von Ex-post-Evaluierungen im Titel Pri-

vate Träger. Dies würde die zivilgesellschaftlichen 

Organisationen dabei unterstützen, ihre Evaluie-

rungspraxis weiter zu verbessern und übergeord-

nete Aussagen zur Wirkung ihrer Arbeit in der Form 

von nachfolgenden Syntheseberichten treffen zu 

können. 

Empfehlung: 

NRO benötigen zur weiteren Qualitätsförderung 

von Evaluierungen mehr fachliche Kapazitäten und 

finanzielle Ressourcen. Die erforderlichen Ressour-

cen müssen den NRO über eine zusätzliche Finan-

zierung in den relevanten Fördertiteln Private Trä-

ger und Sozialstrukturförderung zur Verfügung ge-

stellt werden. Eine Verwaltungskostenpauschale 

von mindestens 14 Prozent würde die Qualität von 

Evaluierungen steigern. Darüber hinaus sollte es ei-

nen Fonds oder ein anderes spezielles Finanzie-

rungsinstrument für die Evaluierungsarbeit von 

NRO geben. 

Evaluierungsleitlinien: Die Zivilgesell-
schaft muss beteiligt werden 

Die Evaluierungsleitlinien sind ein guter Anhalts-

punkt für eine nachhaltige Evaluierungspraxis. Das 

BMZ schreibt dazu in seiner Stellungnahme: „Zu-

sätzlich wird das BMZ, auf Basis der BMZ LL-E (Eva-

luierungsleitlinien) ein Analyseraster für die Anwen-

dung der einzelnen dort niedergelegten Qualitäts-

standards entwickeln und für die Organisationen 

bereitstellen. Für den nichtstaatlichen Bereich wird 

das BMZ auf Basis der BMZ LL-E im Rahmen anste-

hender Aktualisierungen der Förderbedingungen 

von Haushaltstiteln zur Förderung von Projekten 

nichtstaatlicher Akteure oder im Rahmen der Wei-

terentwicklung der Zuwendungspraxis die in den LL-

E enthaltenden Leitprinzipien durch spezielle Rege-

lungen in diesen Fördertiteln zur Anwendung brin-

gen“. Die Evaluierungsleitlinien sind für die staatli-

chen Durchführungsorganisationen bindend und 

dienen den zivilgesellschaftlichen Organisationen 

als allgemeine Orientierung. Die VENRO-Arbeits-

gruppe Wirkungsorientierung hat die Evaluierungs-

leitlinien des BMZ 2021 ↘kommentiert.  

Die Erstellung eines Analyserasters hält VENRO auf 

Grund der zum Teil wenig repräsentativen Kriterien, 

die das DEval für einzelne Qualitätsmerkmale aufge-

stellt hat, für unpassend. 

Empfehlung: 

Die Zivilgesellschaft wird am Prozess zur Umsetzung 

und Weiterentwicklung der BMZ-Leitlinien für Eva-

luierungen beteiligt. 
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